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visti gli atti relativi al demani del Comune di ﬂe
letto il Decreto Commissariale del 12 marzo 19286 nel gquale =i nominava
a norma e per gli effettl degli art.2 e 3 ael Regto approvato con R.D.
26 tebbraio 1928,istruttore—perito demaniale pel Comune di Toro 1'ing.

Salvatore Amoroso-sostituito pol con successivo decreto del 4 gennalo

19331 dall'ing.Francesco Minervini-ecn 1'incarico di procedere a rico-
gnizione e verifica del demanio S.Maria in Pandola o Bracciuolo della
estensione di circa tomoll selcenio- J
1iminarmente contestasione sulla natura giuridiea

Atteso che & sorta pre
relazione istruttoria d€lle

del predetto fondo:in quanto,pubblicata la
ing .Minervini,il Comune con atto 14 agosto 1933
clusioni sulla demanialita della terra,sostenendone invece la natura Té,

patrimoniale- o
Che,prendendo in esame 1'opposizione del Comune,si ritengono fondate le

sl & opposto alle com—

ragioni addotte-
Invero,con Decrato del $.R.C.dell1'11 aprile 157I,1il fondo Ripitella fu

aggiudicato al Duca di Castropignano creditore degli eredi di Giovanni

Allegitti,cui il fondo si appartenevaied in seguito con atto del 16 di-

cembre 1692 fu venduto “franco e libero®dal Duca all'Universitd di Toro

per ducati 500-

Che,avendone pertanto il Comune documentato il privato acquisto,resta

solo a chisrire se il fondo stesso fosse 0 meno cOmMpreso nel turritu?'
3 :
di Toro,per inrlurneil'eﬂistansa degli usi,quale ammm bene feudale,a

favore dei eittadini-
Ma dalle indaginil esperite & risultato trattardk di un

F il deined




gu cui deve escludersi l'esistenza originaria di usi,come che parte
da una espressa concessione del Principe,con territorio distinto e
confinante con benl dell'Universitd di Toro,sml cul feudo non era
compreso(istrumento del 15 dicembre 1692). N& pol i cittadini vi a-
vevano mai acquistati gli usi civicl per concessione del feudatario, -
in quanto in tutti gli antichi documenti mai ed in alcun modo si fa

cenno di tali diritti-
L'istruttore ¥inervini conclude per la demanialitd del latvifondo sulla

base di un'ordinansza Zurlo del 17 dicembre 1811 con la guale si affer-
mava che 11 Comune non possedeva altro demanioc feudale che guello in :
discussione amcquistato nel 1692.Ma tale provvedimento,sia perché allo-
ra non sorse e non fu decisa la contestazione,sia ancora perche manca !
dell'avviso di due funzionari della Frovincia,non ebbe mal aleun carat-
tere giurisdizionale da fare oggl ostacolo alla dichiarazione di patri-
monialitd del fondo-
Atteso che infine,nel Comune di Toro non vi sono dmmani da sistemare:
e pertanto,con le indagini compiute,possonc ritenersi chiuse le opera-
gioni demaniali nel predetto Comune-

DECRETA
Ie operazioni demaniali nel Comune di Toro somo chiunse:risultando non
esservi terre da sistemare o usi civici da ligquidare.
Il presente decreto sard pubblicato all'albo pretoric del Comune di
Ioro.

Napoli 5 dicembre 1933.111.
IL. PRIMOQ FRESIDENTE DELLA CuRTE DI APPELLO
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